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УДИРТГАЛ  

Танилцуулга 
АНУ-ын Азийн сангийн засаглалыг сайжруулах хөтөлбөрийн хүрээнд 

Иллинойсын их сургуулийн профессор Томас Гинсбургийг урьж ажиллуулан, 
хууль тогтоох явц дахь судалгаа, шинжилгээний чадавхийг сайжруулах талаар 
судалгаа хийлгэж, холбогдох зөвлөмжийг гаргасан юм. Эл зөвлөмжийн дагах 
төсөл нь профессор Гинсбургийн судалгааны тайланг орчуулж, сонирхогч 
байгууллага, хүмүүст хүргэх, танилцуулах, хэлэлцүүлэх, шүүмжлэл өрнүүлэх, 
зөвлөмжийг үр дүнтэй, ажил хэрэг болгох талаар бодитой нарийвчилсан 
шинжилгээ, зөвлөмж гаргахад чиглэж байна. 
Профессор Гинсбургийн судалгааны тайланд дурдагдсан гол баримт, зарчим, 
дүгнэлтийн талаарх судлаачид, улс төрчид, иргэний нийгмийн 
зүтгэлтнүүдийн байр суурийг судлах, хэрэгжилтэд дөхөм үзүүлэх 
нарийвчилсан зөвлөмж гаргах бол дагах төслийн хүрээнд хийгдэх хамгийн 
том ажил байсан юм. Энэ ажлыг гүйцэтгэх хүрээнд Хууль тогтоох ажил дахь 
судалгаа шинжилгээний чадавхийг бэхжүүлэх төслийн дагах судалгааг явуулж, 
үр дүнг нь үүгээр тайлагнаж байна. 
 
Судалгааны баг 
Судалгааны баг дөрвөн хүнээс бүрдэх бөгөөд нам бус, судалгааны 
байгууллагад ажиллаж байгаа, улс төр, эрх зүй судлалаар мэргэшсэн, УИХ-ын 
үйл ажиллагаатай танил хүмүүсийг сонгосон. 
 
Багийн ахлагч: 
Сарлагтай О.Машбат, Стратегийн судалгааны хүрээлэнгийн ахлах судлаач 
 
Судлаач:  
Дорги Х.Тэмүүжин, МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн багш 
Дундгай С.Мөнхбат, МУИС-ийн Улс төр судлалын тэнхимийн багш 
 
Төслийн зохицуулагч: 
Хатигин Ч.Батбямба, Зориг сангийн төслийн зохицуулагч. 
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Судалгааны арга зүй, сорилт 
Судалгааны практик зорилго бол профессор Гинсбургийн тайланд дурдсан гол 
баримт, зарчим, дүгнэлтийн талаархи судлаач, улс төрч, нийгмийн 
зүтгэлтнүүдийн байр суурийг судлах, тайланг хэлэлцүүлэх үед гарсан 
зөвлөмжийг сайжруулах, хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны талаархи санал бодлыг 
нэгтгэн дүгнэх, цаашид хийх үйл ажиллагааны талаархи зөвлөмж гаргахад 
чиглэсэн. Хууль тогтоомжид өөрчлөлт хийх шаардлагатай эсэх асуудал ч эл 
судалгааны хүрээнд хамаарч байгаа болно. 
Эл зорилтыг хэрэгжүүлэхэд судалгааны хувьд шийдвэрлэх ёстой дараахь 
зорилт тулгарч байсан:  

• дүгнэлтэд суурилсан үндэслэгээг шалгах  
• зөвлөмжийн бодитой байдлыг тодорхойлох  
• цаашид хийвэл зохих ажлын талаарх дэлгэрэнгүй зөвлөмжийг санал 

болгох зэрэг юм. 
Эхний зорилтод хүрэхэд, судалгааны хэлбэртэй холбоотой зарим нэг сорилт 
тулгарсныг дурдах зүйтэй. Бодлого судлал бол субьектив үнэлэмжийг 
зөвшөөрдөг онцлогтой. Эрдмийн өгүүлэлд судалсан асуудлын талаарх 
субьектив үнэлэмж оруулах нь асуудлын обьектив бодит шинж, холбоосыг 
гуйвуулдаг хэмээн үзэж хориглодог. Харин бодлого судлалын шинжилгээнд 
асуудлыг сайн, муу, зөв, буруу гэж үнэлэх, шийдэж болох гарцыг тэр нь дээр, 
энэ дээр хэмээн үнэлж, сонголт хийх зайлшгүй шаардлагатай байдаг. 
Профессор Гинсбургийн зөвлөмж бол бодлого судлалын бичиг бөгөөд түүний 
дотоод итгэл үнэмшилд тулгуурласан үндэслэгээ олон бий. 
Дотоод итгэл үнэмшилд тулгуурласан тэдгээр үндэслэгээг шалгана гэдэг бол 
хүний субьектив ертөнцийг шүүнэ гэсэн үг бөгөөд бололцоогүй, ёс суртахуунгүй 
хэрэг билээ. Харин хүмүүс эдгээр үндэслэгээтэй санал нийлж байгаа эсэхийг 
судлах бол байж болох хэрэг юм.  
Иймээс төслийн баг профессор Гинсбургийн үндэслэгээ болгосон зарим факт, 
мөн тухайн судлаачийн зарим нэг сонирхолтой дүгнэлт, үндэслэгээний талаарх 
шинжээчдийн үзэл бодлыг судалсан билээ. Энэ бол тайланд дурдсан гол 
баримт, зарчим дүгнэлтийн талаархи судлаач, улс төрч, нийгмийн зүтгэлтний 
төлөөллийн байр суурийг судлах чиглэлд хийсэн гол ажил болсон юм. 
Профессор Гинсбургийн судалгаанд дурдсан зөвлөмжийн алийг нь илүү 
бодитой, хэрэгжих магадлалтай талаархи шинжээчийн үзэл бодлыг судлах 
зорилт харьцангуй тодорхой байлаа. Тайланд хоёр үндсэн асуудлыг шийдэх 
ёстойг зааж, холбогдох альтернатив саналыг дэвшүүлсэн юм. Тэдгээр саналыг 
хэрхэн үзэж байгааг илрүүлэх явдал энэ зорилтын хүрээнд хамаарч байлаа. 
Судлагааны явцад УИХ-ын гадна байгаа судалгааны байгууллагын ажлыг хууль 
тогтоох үйл ажиллагаанд татан оруулах нь илүү зүйтэй гэсэн үзэл бодол улс 
төрчдийн дунд ч, захиргаа, судалгааны байгууллага, төрийн бус байгууллагын 
дунд ч их сайшаагдсан юм.  
Тайланд дурдсан 2 дахь зөвлөмж бие даасан судалгааны байгууллагын үйл 
ажиллагааг хууль тогтоох ажилд татан оруулахад чиглэж байсан боловч хэрхэн 
хэрэгжүүлэх механизмын тухай төдийлөн тодорхой заагаагүй. Иймээс гадна 
байгаа судалгааны байгууллагын ажлыг хууль тогтоох үйл ажиллагаанд хэрхэн 
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татан оруулах механизмын талаар судалгааны баг өөрийн зөвлөмжийг эцэст нь 
боловсруулсан болно. 
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Аргачлал 
Авч үзсэн үндсэн арга зүй бол шинжээчийн ярилцлага байсан. Энэ арга нь 
асуудлын үнэн бодит байдлыг практик түвшинд гаргаж ирэхэд ихээхэн ач 
холбогдолтой юм. Иймээс дийлэнх бодлого зөвлөмжийн судалгаа ярилцлагын 
хэлбэрийг түлхүү ашигладаг. 
Хууль тогтоох ажиллагааны судалгаа, шинжилгээний чадавхийг сайжруулах 
тухай сэдэв бол нарийн мэргэжлийн асуудал юм. Судалгаанд оролцогч ямар нэг 
хэмжээгээр хууль тогтоох үйл ажиллагааны тухай ойлголттой байх 
шаардлагатай учир олон нийтийн санал бодлын судалгаанаас ялгаатай. Иймээс 
судалгааны баг энэ асуудлыг мэддэг буюу мэдэх ёстой улс төр, захиргаа, эрдэм 
шинжилгээний төлөөлөгчдийг хамруулж, судалгаанд оролцогсдын хүрээг 
хязгаарласан билээ.  
УИХ, түүний тамгын газар, Засгийн газар, Ерөнхийлөгчийн тамгын газар, Их 
дээд сургууль, судалгааны хүрээлэн, төрийн бус байгууллагуудын төлөөлөгч 
нийт 45 хүнийг судалгаанд урьж, 2004 оны 05 дугаар сарын 16-ны өдрөөр 
огноолсон Зориг сангийн тэмдэг тамгатай албан захидлаар илгээсэн билээ. 
Үүнээс судалгаанд хамрагдахыг зөвшөөрч саналаа илэрхийлсэн хүн 38 болно. 
Ярилцлагыг урьдчилсан бэлтгэсэн асуултын дагуу явуулсан. Энэ нь ярилцлагыг 
сэдвээс халихгүй, гуйвахгүй байх, сэтгэлийн хөөрөлд хөтлөгдөхгүй байх, 
ярилцлагын явцад сэдэв орхигдуулахаас сэргийлсэн юм. Түүнчлэн 
хариултуудыг харьцуулан үзэхэд туйлын дөхөмтэй байлаа.  
Асуулт боловсруулахдаа үндсэн зорилтын дагуу үндэслэл шалгах, зөвлөмжийн 
хэрэгжих бололцоог үнэлэх, бусад өөр санал гэсэн байдлаар стандарт асуултаа 
боловсруулсан юм. 
Эхний бүлэг асуулт, үндэслэл шалгахад чиглэж, дараагийн бүлэг асуулт 
зөвлөмжийн аль оновчтойг сонгоход чиглэж, гурав дахь бүлэг асуулт 
шинжээчийн хувьд байгаа өөр боломжит сонголтыг нээн үзүүлэхэд чиглэсэн. 
Олон нийтийн хэлэлцүүлгийг ч урьдчилсан асуултын дагуу явуулж, шинэ шинэ 
асуултаар хэлэлцүүлгийг баяжуулан, өдөөх байдлаар явуулсан. Хэлэлцүүлгийн 
тэмдэглэлийг ч энэ судалгааны дүнд өргөн ашигласан болно. 
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Нэгдүгээр бүлэг. ҮНДЭСЛЭГЭЭГ ШИНЖЛЭХ НЬ 
 
Үндсэн асуудал 
Профессор Гинсбургийн үндэслэгээ болгосон фактуудын талаар шинжээч 
нартай ярилцахад тэдний ихэнхи нь түүний дүгнэлттэй санал нийлж байсан ч 
хариулт хоорондоо зарим нэг ялгаатай байлаа. Ажвал, хууль тогтоох ажилд 
шууд оролцдог улс төрчид, захиргааны албан хаагчид, судлаач эрдэмтдийн 
хариулт хууль тогтоох явцад судалгааны ажлыг хэр ашигладаг талаар зөрж 
байсан юм. 
УИХ-ын гишүүд, захиргааны албан хаагчид хууль боловсруулах ажилдаа 
судалгааны материалыг хааяа ашигладаг байсан, ер нь судалгааны материал 
төдийлөн хангалтгүй байдаг талаар ярьж байлаа. Зарим тохиолдолд тодорхой 
асуудлаар тухайлан судалгаа хийлгэж байсан эсэхэд тоймтой хариу өгч 
чадахгүй байв. 
Гэтэл судлаач нарын дийлэнх нь хууль боловсруулах ажилд оролцож байгаагүй, 
түүнтэй холбоотой захиалга хүлээж авч байгаагүй, зарим нь тийм захиалга 
байдаг эсэхийг ерөөсөө мэдэхгүй гэсэн хариулт өгч байсан юм. Энэ нь УИХ-ын 
хууль тогтоох, батлах, бодлого боловсруулах үйл явц болон гарсан шийдвэр 
нийтэд хүртээл болох, түүний нээлттэй байдал нь хязгаарлагдмал байгааг 
харуулж байна. 
Ажвал, судалгааны ажил гэдэгт чухам юуг ойлгож байгаа нь хоёр талдаа өөр 
байгаа юм. Улс төрч, захиргааныхнаас лавлахад ихэвчлэн гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн байгууллагаас мэдээлэл шаардаж авдгийг судалгаа, шинжилгээний 
дүнг ашигладаг хэмээн үздэг нь харагдсан.  
Үүнээс үзвэл гүйцэтгэх эрх мэдлийн хүрээнд ашиглаж байсан судалгааг татан 
авах байдлаар хууль тогтоох үйл ажиллагаанд ашигладаг байна. УИХ-аас бие 
даан захиалга өгч судалгаа хийлгэн, үр дүнг нь ашигладаг практик бага, хэвшиж 
тогтоогүй байна. 
Энэ байдал нь хууль тогтоох үйл ажиллагаа, судалгаа шинжилгээний ажил 
харилцан уялдаагүй байна гэсэн профессор Гинсбургийн дүгнэлттэй санал 
нийлж байсан юм. Үүнээс гадна, бодлого судлалын талаарх судлаач, хэрэглэгч 
хоёрын ойлголт зөрүү байна гэсэн өөр дүгнэлт ургаж байна. Ойлголтын энэ 
зөрүүг арилгах бас нэгэн том зорилт бидний өмнө тулгарах бололтой.  
Хууль тогтоогч, судлаач нар харилцан уялдаагүй байгааг профессор Гинсбург 
бүтцийн болон улс төрийн тээг хэмээн ангилсан байна. Төслийн баг эдгээр 
тээгийн тухай шинжээчдийн үзэл бодлыг бас лавлан асуусан билээ. 
 
Бүтцийн тээг 
Профессор Гинсбург бүтцийн тээгийг хоёр хэсэгт ангилан үзсэн байна. Тухай 
бүрийн талаарх шинжээчийн үзэл бодлыг тоймлон бичье. 
Нэгдүгээрт, бодлогын судалгаа хөгжөөгүй: 
Манай улсад бодлогын судалгаа хөгжөөгүй, чадавхи муу байна гэж профессор 
Гинсбург үзжээ. Судалгааны үр дүн энэ байдлыг бүрэн нотолсон ба үндсэн хоёр 
зүйлийн саад байна гэж үзэхэд хүргэж байна. 
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Нэгдүгээрт, манайд зөвлөмжийн найруулга, стандарт бүү хэл эрдмийн 
өгүүллийн стандарт ч бараг байхгүй, дөнгөж нэвтэрч эхэлж байна. Судлаачид 
эрдмийн судалгааны нээлтийн, тайлбарласан, тоочсон, зөвлөсөн зэрэг 
судалгааны хэлбэрийн талаар анхны ч ойлголт байхгүй нь судлаачдын 
ярианаас харагдлаа. Нам засгийн бодлогыг үзэл суртлын үүднээс зөв хэмээн 
нотлоход бүрэн чиглэж байсан социализмын үеийн судалгааны формат одоо 
болтол судалгаа, шинжилгээний салбарт амь бөхтэй байгаа явдал бол энэ 
салбар дахь гол бэрхшээл юм.  
Судалгааны дүгнэлт ихэвчлэн үзэл суртал, онол, зарчмын чанартай болохоос 
хөтөлбөрийн чанартай байж чаддаггүй, захиалагчийн хэрэгцээнд нийцдэггүй. 
Иймээс захиалагч хэрэглэгч нар судалгааны зөвлөмжийг амьдралд ач 
холбогдолгүй хэмээн үнэлдэг байна. Эрдмийн өгүүлэл бол бодлогын бичгээс 
зарчмын ялгаатай юм . 
Чухам иймээс УИХ-ын гишүүд, хууль тогтоох үйл ажиллагаанд оролцогчид 
судлаачдын ажиллагааг хэт ерөнхий, мэргэжлийн ойлгомжгүй хэлээр ярьдаг, 
зарим тохиолдолд асуудалд шууд ач холбогдолгүй, онолддог гэж дүгнэсэн 
байдаг. Захиалсан судалгааны үр дүнг хэрэглэх боломжгүй, дэндүү ерөнхий, 
заримдаа дэндүү мэргэжлийн нарийвчилсан байдаг хэмээн шүүмжилж байна. 
Эрдмийн болон бодлого судлалын бичгийн ялгааг тодорхой гаргасан стандарт 
манай судалгаа шинжилгээний салбарт зайлшгүй хэрэгтэй байна. Энэ чиглэлд 
Нээлттэй нийгэм хүрээлэн тодорхой ажил санаачлан хийж байгаа ч нийт 
судлаачдад хүртээл болж чадахгүй байна. УИХ-д судалгаа, шинжилгээний 
бүтээлийн стандартыг боловсруулан гаргаж, ирж буй судалгааны бүтээлүүдэд 
хатуу мөрдүүлбэл байдлыг засах чиглэл рүү чухал алхам хийх болно. 
Хоёрдугаарт, заримдаа социологийн судалгааг бодлогын судалгаанаас 
ялгахгүй байх тал нэлээн түгээмэл байна. Социологийн судалгааны мөн чанар 
хүмүүс ямар бодлого хүсч байгааг үзүүлэх боловч асуудлыг хэрхэн шийдэх вэ 
гэдэгт хариу өгдөггүй онцлогтой. Энэ онцлогийг судлаачид өөрсдөө ч сайн 
ойлгохгүй байна. 
Төрийн байгууллага судалгаа захиалах нь бага, бага дотроо ихэвчлэн 
социологийн судалгаа захиалдаг ажээ. Судалгааны дүн дан тоон хэмжээст 
гарах ба дүгнэлт нь ч түүндээ баригдсан байдаг. Харин асуудлыг ийм аргаар 
шийдвэл зохино гэсэн хүссэн хариу байхгүй байх нь элбэг. Иймээс социологийн 
судалгаа хийдэг болсон ч түүний үр нөлөө үгүй байгааг гайхан тэмдэглэж байна. 
Социологийн судалгаа бол байдал ямар байгааг дүрсэлдэг, харин бодлогын 
судалгаа бол асуудлыг хэрхэн шийдэж болохыг зааж өгдөг ялгааг захиалагч, 
судлаачдад зааж өгөх хэрэгтэй байна. Захиалагч судлаачид асуудлыг хэрхэн 
яаж шийдвэл зохистой талаар бодитой зөвлөмж хэрэгтэй байгааг санал нэгтэй 
тэмдэглэж байгаа ч аль аль нь төөрөгдөлд орсон байгаа нь ажиглагдаж байлаа. 
Ийм төөрөгдөлд хүргэж байгаа нэг хүчин зүйл бол бодлого судлалын стандарт 
байхгүй явдал мөн бөгөөд бодлого судлалын стандартыг хэвшүүлэхийн чухлыг 
дахин нотлож байна.  
Хууль тогтоох үйл ажлын судалгаа шинжилгээний тухайд энэ төөрөгдлөөс 
яаралтай гарах нь чухал юм. Ингэснээр УИХ-ын үйл ажиллагаа нарийн судалгаа 
зөвлөмжийн үндсэн дээр өрнөх, хэлэлцүүлгийн үеэр харилцан өөр санаа бодол 
уралдуулах боломжтой болно. УИХ-ын гишүүдэд явуулах сургалтын хөтөлбөрт 
социологийн болон бодлогын судалгааны ялгааг тайлбарласан сэдэв оруулвал 
энэ чиглэлд хийх дорвитой алхам болох нь гарцаагүй билээ. 
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Судалгааны зориулалт, хэлбэр, стандартын тухай судлаачид өөрсдөө мэдэхгүй 
байна. Энэ байдал сайн дураараа сонирхон ирж хэлэлцүүлэгт оролцсон нэгэн 
хүн судлаачид хоцрогдсон, мэдлэг муу байгааг шүүмжилсэнтэй санал нийлэхэд 
хүргэж байна. 
Хоёрдугаарт, мэдээллийн хаагдмал байдал: 
Мэдээлэл хаагдмал байдаг нь нэг талаас, судлаач, хэрэглэгчийн хооронд үл 
ойлголцох, итгэлцэх, бие биеийнхээ тухай буруу ойлголт төрөхөд хүргэдэг. Энэ 
хүрээнд тулгарч буй асуудлыг судлаач болон хэрэглэгч талаас авч үзье.  
Судлаачдын тухайд, бодлого судлалын бичгийн стандартын тухай асуудал энд 
дахин тавигдана. Бодлогын судалгааны тодорхой формат үгүйгээс судалгааны 
ихэнх дүн асуудлаа олдоггүй, шууд ач холбогдолгүй, онолдсон байдаг, өөрөөр 
хэлбэл, хэрэглэгчийн эрэлтийг хангах чадваргүй байдаг ажээ. Үүнээс гадна, 
судлаачид бодлого хүсэмжлэх ба бодлого зөвлөмжийн судалгааг хооронд нь 
ялгадаггүй байна. Судалгаа хэрэглэгчид чиглэдэггүй, судлаачдын мэдлэг 
чадвар муу байгааг хэлэлцүүлэгт оролцогсод цохон тэмдэглэж байсан.  
Гэтэл гадаадын донор байгууллагуудын хийсэн судалгаа илүү амьдралд 
нийцтэй, хэрэглэж болохуйц байдаг ажээ. Үүнд нэгдүгээрт, үнэхээр бодлогын 
судалгаа хийх чадвартай залуу судлаачдыг гадаадын байгууллага өндөр 
цалингаар татан авч, үндэсний судалгааны байгууллага үлдсэнийг нь авдаг, 
хоёрдугаарт, гаднын байгууллага, донорууд хэрэглэгчид илүү ойлгомжтой хэл, 
найруулга, форматаар бичиж, зөвлөмжөө хүргэдэг, ийм хоёр шалтгаантай 
байна. 
Түүнчлэн, цөөн тооны чадваргүй, хуучинсаг хүмүүс судлаачдын өнөөгийн дүр 
төрхийг илтгэдэг. Ихэвчлэн коммунист засгийн үед эрдмийн өндөр цол авсан 
тэдгээр хүмүүс зах зээл дээрх судалгааны эрэлтийг дагасан судалгааны олон 
төрөл байдлын ялгааг ойлгодоггүй, хуучин “эрдмийн” хэмээн нэрлэгдсэн 
догматик, болхи байр суурьнаас хандсан хэвээр байна. 
Судалгааны байгууллагын бүтцэд байгаа коммунист үлдэгдлийн нэг бол өмнө 
нь захиргааны буюу улс төрийн өндөр албан тушаал хашиж байсан хүмүүс түр 
буюу гавьяаныхаа амралтад суухаараа судлаач, шинжээч нэртэйгээр 
судалгааны байгууллагад томилогдож ирдэг муу зуршил юм. Энэ байдал 
нэгдүгээрт, судалгааны мэргэшлийн чанарыг алдагдуулж, зах зээлд уян хатан 
байх шинжийг саармагжуулдаг, хоёрдугаарт, залуу судлаачдын идэвхи 
санаачлагыг үхүүлдэг байна. 
Улс төрч, хэрэглөгчийн тухайд, хувийн улс төрийн сонирхолдоо хөтлөгдөх 
явдал түгээмэл байдаг. Хууль боловсруулах ажилд олон нийтийн хэлэлцүүлэг 
жишиг тогтоогүй байна. Улсын төсвийг боловсруулах явцад олон нийтийн 
оролцоо огт үгүй. Иргэний нийгмийн байгууллага ч зарим нэг санаачлагыг эс 
тооцвол эдгээр ажиллагааг ил тунгалаг болгох талаар тодорхой ажил хийхгүй 
байна. 
Коммунист дэглэмийн үеэс өвлөгдөж ирсэн нууц байх соёл бол нэлээд чухал 
хүчин зүйл юм. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл ч бодлого боловсруулах явцыг 
төдийлөн сонирхдоггүй, харин улс төрчдийн хоорондын мэтгэлцээнийг илүү 
сонирхож байна. Улс төрчид хувийн сонирхлоо хэрэгжүүлэхэд нууц байх соёл их 
дөхөм болж байгаа ч судлаач шинжээчид хууль тогтоогчдод үл итгэх хандлагыг 
улам бүр нэмэгдүүлж байна. 
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Олон нийтийн хэлэлцүүлэг нууц байх соёлыг эвдэх нь судлаачдыг бодлого 
боловсруулах явцыг сонирхоход чухал үүрэгтэй. Нээлттэй нийгэм хүрээлэнгээс 
эрхлэн явуулдаг Нээлттэй форум теле-нэвтрүүлэг нийгэм дэх асуудлыг хөндөн 
гаргаж, хэрхэн шийдэх тухай олон түмний санаа бодлыг сонсдог шинэ 
санаачлага билээ. Ийм нэвтрүүлэг зөвхөн олон нийтийн төдийгүй судлаачдын 
идэвхи чармайлтыг хөгжөөхөд чухал хөшүүрэг болох нь харагдаж байна. 
УИХ-ын гишүүн судалгаа, шинжилгээний үр дүнг ажилдаа хэрэглэх эсэх нь 
хувийн санаачлагаас нь шууд хамаардаг. Улс төрчид практик мэдлэг 
туршлагадаа тулгуурлан өөрийгөө тухайн асуудлаар сайн мэддэг хэмээн үздэг 
байна. Харин судлаачдын онол тодорхой асуудлыг шийдвэрлэхэд ихэнхдээ огт 
хэрэг болдоггүй. 
Иймээс УИХ-ын гишүүд ихэвчлэн судалгаа шинжилгээний материал хэрэгтэй 
болмогц судалгааны хүрээлэн рүү хандахаас илүү туслах руугаа хандаж, 
хэлэлцэж буй асуудлаар дүгнэлт гаргахыг даалгадаг байна. Харин туслах 
аппарат төдийлөн эрчимтэй ажиллаж чаддаггүй байх нь элбэг. Гишүүдийн 
туслах, намын бүлгийг судалгаа шинжилгээний асуудлаар юу ч хийдэггүй 
хэмээн шүүмжлэх тохиолдол олон гарсныг энд тэмдэглүүштэй. 
 
Улс төрийн тээг 
Профессор Гинсбург “УИХ-ын бие даасан бодлогын судалгаа, шинжилгээний 
чадавхи сул байгаа нь парламент засгийн газарт хяналт тавих болон бодлого 
боловсруулах явцад идэвхитэй үүрэг гүйцэтгэх байдал нь саад болж байна” гэж 
дүгнэснийг шинжээчид онцлон үнэлж байна.  
Монгол Улсын улс төрийн тогтолцооны онцлог бол хоёр намын систем бүхий 
парламентын засаглалд оршино. УИХ-д олонхи болсон нам Засгийн газраа 
байгуулдаг. Иймээс УИХ-ын олонхи, Засгийн газар хоёр улс төрийн хүрээнд нэг 
субьект болдог. Үүнийг winner-takes-all буюу ялагч бүхнийг хожих систем гэж 
онолын хувьд нэрлэдэг. Иймээс төрийн байгуулалтын түвшинд парламентаас 
засгийн газрын ажлыг хянах явдал улс төрийн хувьд ямар ч боломжгүй болж 
орхидог байна. УИХ-ын олонхи, Засгийн газар хоёр нэг бодлоготой, түүнийг 
боловсруулах нэг тогтолцоотой байдаг. Тэр бодлогыг шүүмжлэх, өөрчилж 
магадгүй өөр хувилбар гарч ирэхийг хүсдэггүй учир судалгааны өөр хүчтэй том 
институтлэг байхыг УИХ-ын олонхи хүсдэггүй байна. 
Өнөөгийн нөхцөлд Засгийн газрын бодлогын өөр хувилбарыг гаргах улс төрийн 
хүчин бол УИХ дахь цөөнх болно. Парламентын бодлого судалгаа 
шинжилгээний институтлэгийн гол үүрэг бол парламентад засгийн газрын 
бодлогын өөр хувилбарыг гаргаж, хууль тогтоох байгууллагад бодлогын 
мэтгэлцээн үүсэх хөрсийг бэлдэхэд оршдог. Гэтэл УИХ-ын олонхи, Засгийн 
газар хоёр улс төрийн хувьд нэг субьект байгаа нөхцөлд олонхи Засгийн газрын 
бодлогыг шүүмжлэх нь нам өөрөө өөрийгөө шүүмжилсэн мэт болдог. Иймээс ч 
бодлого судлалын төвлөрсөн том төв УИХ-ын бүтцэд байх юм бол цөөнхийг 
бэхжүүлэхэд чиглэсэн дүрэм журамтай байх ёстойг шинжээчид тэмдэглэсэн юм.  
Олонхи цөөнхийн тухай ярихад улс төрийн намын төлөвшлийн тухай хөндөх 
зайлшгүй шаардлагатай. Өнөөгийн манай улс төр намын бодлогын 
өрсөлдөөнөөс илүү хувь улс төрчдийн хоорондын өрсөлдөөн болсон тухай 
профессор Гинсбург цохон тэмдэглэсэн байна. Судалгаанд оролцсон 
шинжээчдийн дийлэнх нь энэ дүгнэлттэй санал нийлжээ. Нэгэнт иймээс намын 



 11 

хөтөлбөр, бодлогын хэрэгцээ үгүй болж, улмаар намын бэхжилтэд муугаар 
нөлөөлж байна. 
Захиалга өгч судалгаа хийлгэсэн мөртөө үр дүнг нь огт тоохгүй явдал ч байдаг. 
Сүүлд нь мэдвэл, энэ нь ихэвчлэн улс төрийн шалтгаантай байсан байдаг 
хэмээн нэгэн судлаач ярьж байна. Улс төрийн нөхцөл байдлаас болоод 
судалгааны дүнг хэрэглэхгүй байх шаардлагатай үе ч байдаг гэдгийг зарим улс 
төрчид зөвшөөрсөн юм. 
Монгол дахь ардчиллын хөгжлийн өнөөгийн байдлаас шалтгаалан УИХ-ын 
байнгын хороо, намын бүлгийн үйл ажиллагаа бэхжээгүй байна. Судалгаанд 
оролцсон УИХ-ын дийлэнх гишүүн чанартай мэдээллийг туслахаасаа авахыг 
илүүд үзсэн байх бөгөөд байнгын хороо, намын бүлгийг дурдаагүй юм. Байнгын 
хороо нам бус, харин мэргэжлийн байх ёстой. Намын төлөөлөл гэдэг утгаар 
оруулбал байнгын хороог улс төржүүлэх аюултай хэмээн болгоомжлох хандлага 
их байна.  
Харин намын бүлгийн үйл ажиллагааны талаар янз бүрийн үзэл бодолтой 
байна. Улс төрийн системийн хөгжлийн өнөөгийн түвшинд намын төлөвшил нэн 
хоцронгуй байна. Нам үзэл суртал, зохион байгуулалт, бодлого хөтөлбөрийн 
хувьд төлөвшихөд намын дэргэдэх судалгааны байгууллагыг бэхжүүлэх 
зайлшгүй шаардлагатай. Одоогоор МАХН л судалгааны ийм төвтэй боловч энэ 
хүрээлэн бодлого судлал эрхэлдэггүй ажээ. Намын дэргэд /намын бүлэгт/ байх 
судалгааны баг УИХ-д бодлогын хувилбар, мэтгэлцээний үндэслэлийг 
боловсруулах чадавхитай байх ёстой. Намын бодлого судлалын институтлэгийг 
дэмжихийн тулд төсвөөс намд олгож буй мөнгөний 30-аас доошгүй хувийг 
судалгаанд зарах тухай хуульчилж байх тухай санал гарч байлаа. 
Бодлого судалгааны хүрээлэн / цаашид БСХ гэж товчилно /-д намын төлөөллийг 
байлгах тухай асуудалд хүмүүс янз бүрээр хандаж байна. Зарим хэсэг нь БСХ-г 
байнгын хороотой адил нам бус, мэргэжлийн байгууллага байх нь зүйтэй, намын 
төлөөлөл оруулах нь судалгааны үр дүнд шууд нөлөөлж улс төржүүлэх болно 
хэмээн сэргийлж байна. Харин зарим хэсэг нь БСХ байгуулагдахаасаа 
авахуулаад эрх баригч намд үйлчилж ирсэн, төв сахисан байж чадаагүй, иймээс 
цөөнхийн төлөөлөл байвал харьцангуй төвч байр сууринаас асуудалд ханддаг 
болно хэмээн үзэж байна. 
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Хоёрдугаар бүлэг. БОДЛОГЫН СОНГОЛТЫН ТУХАЙ САНАЛЫГ  
ШИНЖЛЭХ НЬ 

Судалгаа анхаарлаа хандуулсан дараагийн асуудал бол бодлогын судалгаа 
хийх байгууллагын байршил, бүтэцтэй холбоотой профессор Гинсбургийн 
зөвлөмж байлаа. Тэрээр УИХ-ыг бодлогын судалгаагаар хангах үүрэгтэй 
байгууллагыг хэрхэн байгуулах талаар хоёр гол санаа дэвшүүлсэн байдаг. Үүнд:  

1. УИХ-ын судалгаа, шинжилгээний чадавхийг одоо байгуулагдаад байгаа 
Бодлого судалгааны хүрээлэнд түшиглэн бэхжүүлэх  

2. Эсвэл УИХ-ын гадна орших судалгааны хүрээлэнгүүдийг татан оруулах 
шинэ механизм бий болгох гэсэн хоёр замын нэгийг сонгохыг 
чухалчилжээ.  

Төслийн баг дээрх хоёр саналын талаархи шинжээчдийн дүгнэлтийг сонирхож, 
аль хэлбэрийг түлхүү дэмжих тухай асууж, ярилцсан юм. Оролцогсод энэ 
асуудлаар харилцан адилгүй үзэл бодолтой байна. 
Бодлогын судалгааны хүрээлэнгийн чадавхийг нэмэгдүүлэх 
Энэ хувилбар одоо байгаа БСХ-г цаашид бэхжүүлэх, өргөжүүлэх байдлаар УИХ-
ын судалгаа, шинжилгээний чадавхийг сайжруулахад чиглэнэ гэж үзсэн [option 
1]. БСХ-г нам бус, чадварлаг судлаачдаар бүрдүүлж дэмжих хэрэгтэй. Бие 
даасан хүрээлэнгүүдийг дэмжих бодлого бол судлаачдын нөөцийг тарамдуулж, 
сарниулахад хүргэнэ гэж зарим оролцогч дүгнэсэн юм.  
Гэвч БСХ байгуулагдснаасаа хойш үйл ажилллагаа нь төдийлөн өргөжөөгүй, 
бүтцийн хувьд улс төрөөс ангид байж чадаагүй ирсэн нь шинжээчдэд итгэл 
төрүүлэхгүй байна. БСХ-ийн сүүлийн үеийн үйл ажиллагааг ажвал Засгийн 
газрын бодлогод өөр хувилбар санал болгоход бус, харин ч түүний бодлогыг 
дуулгавартай сурталчилах чиглэлд үйлчилж иржээ.  
Энэ хүрээлэнгийн улс төржих боломжийг хаах үндсэн хоёр замын талаар 
хэлэлцсэн. Юун түрүүнд, Удирдах зөвлөл, захирлыг УИХ-аас ангид байлгаж, 
санхүүжилтийг эхний ээлжинд донор байгуулагуудаас өгч, цаашид тогтмол УИХ-
ын төсвөөс гаргаж байхаар хуульчилж өгөөд УИХ-аас ихээхэн дэмжих 
шаардлагатай байна. Ингэхдээ БСХ-г хоёр намын төлөөллөөр бүрдүүлж, харин 
захиралыг нь УИХ-ын цөөнхийн бүлгээс шууд томилдог зам байж болно. 
Ингэвэл БСХ, Засгийн газрын оруулсан саналаас альтернатив санал УИХ-ын 
хэлэлцүүлэгт өргөн барих үндсэн функцээ улс төрийн хувь харьцангуй төвч 
байр суурьнаас гүйцэтгэх бололцоотой болно. 
УИХ-ын гадна ч бай, дотор ч бай судалгааны гол чиг бол Засгийн газраас өргөн 
барьсан төсөлд альтернатив санал бий болгоход оршино. УИХ-ын олонх 
Засгийн газрыг хамгаалахын тулд ийм альтернатив санал гарахыг төдийлөн 
хүсэхгүй. Харин УИХ-д судалгааны чиг үүрэг нь цөөнхийн үйл ажиллагаанд илүү 
дөхөм үзүүлэх нь дамжиггүй. Иймээс судлаачдын зүгээс УИХ дахь бодлогын 
судалгаа, шинжилгээний институтлэг цөөнхийн үйл ажиллагааг илүүтэй 
баталгаажуулсан байдлаар өөрчилж, дүрэм, журамд нь тусгаж болох юм. 
БСХ-г улс төрөөс хараат бус байлгах өөр нэг зам бол УИХ-ын бүтцээс салгах 
явдал хэмээн үзсэн байна. Бодлогын шинжтэй асуудлыг боловсруулдаг газар 
эрх баригч нам, Засгийн газар хоёрын шууд нөлөөнд байж болохгүй, харин их 
сургуулиуд, ШУА, Ерөнхийлөгчийн ивээл дор байх нь зүйтэй. УИХ-д 
альтернатив санал оруулдаг судалгааны байгууллагыг УИХ-ын харьяанаас 



 13 

гаргаж, мэргэжлийн буюу төвч байр суурьтай бүтцэд шилжүүлэх бас нэгэн 
боломж байгааг шинжээчид тэмдэглэлээ.  
Гэхдээ, судалгаанд оролцогсдын дийлэнх УИХ-ын дотор байж болохгүй гэдэг 
дээр санал нэгтэй байна. УИХ-ын олонхи, Засгийн газар хоёр нэг намын гарт 
байдаг нөхцөлд УИХ-ын Засгийн газар дахь хяналт нь цөөнхийн хяналт юм. 
Иймээс УИХ-д Засгийн газрын бодлогыг шүүмжлэх, альтернатив санал 
боловсруулах хүчтэй хүрээлэн бий болгохыг хүсэхгүй байна. 

Өрсөлдөх чадавхийг бий болгох буюу хууль тогтоох 
судалгаа шинжилгээнд УИХ-ын гадна байгаа судалгааны 
байгууллагыг татан оруулах 

Энэ хувилбарт бие даасан судалгаа шинжилгээний байгууллагын үйл 
ажиллагааг хууль тогтоох явцад татан оруулах байдлаар УИХ-ын судалгаа 
шинжилгээний чадавхийг бэхжүүлэхэд чиглэнэ гэж үзсэн. Шинжээчид энэ 
хувилбарыг хамгийн зөв гарц гэж үнэлсэн. Гэхдээ энэ үнэлгээ нь тухай 
судалгааны байгууллагын хувийн сонирхолтой холбоотой субьектив байхыг 
үгүйсгэхгүй. 
Хувилбарын хүрээнд санхүүжилтийн асуудал гарах нь лавтай. Үүнийг 
проф.Гинсбургийн 3 дахь зөвлөмжийн хүрээнд шийдэж болох зүйтэй гарц юм. 
Парламентын судалгааны сангаас УИХ-ын захиалгат судалгааг санхүүжүүлэх нь 
хэд хэдэн сайн талтайг тэмдэглэж байна. Үүнд:  

• Илүү нарийвчилсан судалгаагаар УИХ-ыг хангах боломжтой  
• Улс төрөөс ангид байх болно  
• Зардал, мөнгө хэмнэх боломжтой  
• Бодлогын хувилбар бий болгох боломжтой  
• Бие даасан судалгааны байгууллагын үр дүнг эргэлтэд оруулах 

боломжтой  
• Бие даасан судалгааны байгууллагуудын хооронд зах зээлийн өрсөлдөөн 

бий болгоно.  
Захиалгат судалгааны механизм УИХ-ын үйл ажиллагааг тунгалагших, 
цөөнхийн байр суурийг бэхжүүлэхэд илүү дөхөмтэй нь дамжиггүй. Гэвч энэ 
хүрээнд тавигдах хамгийн том асуудал бол авилгал юм. Судалгааны захиалга 
өгөх, сонгон шалгаруулах, гэрээлэхэд улс төрийн болон мөнгөний ашиг 
сонирхол оролцох нь дамжиггүй. Үүнээс сэргийлэх механизм боловсруулах нь 
зүйтэй авч судалгаанд оролцогсдоос тодорхой санал гарсангүй. 
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Гуравдугаар бүлэг. ЗӨВЛӨМЖ, ДҮГНЭЛТ 
Дүгнэлт 
Судалгааны тайланд дурдсан гол баримт, зарчим, дүгнэлтийн талаар судлаач, 
улс төрч, нийгмийн зүтгэлтнүүд дийлэнх нь санал нэгтэй байгаа нь ярилцлагын 
явцад ажиглагдлаа. 
Судалгааны үр дүнд манай улсад бодлого судлалын стандарт байхгүй учраас 
судалгааны үр дүн асуудлаа олдоггүй, онолддог байдлаас хэтрэхгүй, энэ нь 
хэрэглэгчид практик асуудал шийдэхэд огт хэрэг болдоггүй байна. Энэ байдал 
судлаач, хэрэглэгчдийн хооронд байгаа үл ойлголцлын шалтгаан байна. 
Нөгөө талаар, winner-takes-all системийн үр дүнд УИХ-ийн олонхи Засгийн 
газраа бүрдүүлж, хоёул нэг баг болон ажилладаг. Иймээс парламентын хяналт 
үр ашиггүй болох бөгөөд олонхи Засгийн газрын бодлогыг шүүмжлэхүйц аливаа 
альтернатив бодлого гаргахыг хүсдэггүй байна.  
Харин зөвлөмж болгосон хоёр саналын тухайд янз бүрийн бодол байна. Зарим 
хэсэг нь одоогийн БСХ-г дэмжих нь зүйтэй гэсэн саналтай байхад зарим хэсэг 
нь бие даасан судалгааны байгууллагын ажлын үр дүнг татан оруулах нь зүйтэй 
гэж үзэж байна. Үүнийг бас сонирхлын талаас нь үзвэл, нэг талаас 
судалгааныхаа дүнг УИХ-д борлуулах зах зээлийн талаархи олигархи, либераль 
үзэл баримтлал өрсөлдөж байна гэлтэй. Нөгөө талаас, эрх баригч намаас 
цөөнхийг мэдээллийн хувьд барьж байх, УИХ-аас зах зээлд гарч буй 
мэдээллийг хянах гэсэн оролдлого, түүнийг эсэргүүцэх гэсэн оролдлогын 
тэмцэл юм гэж үзэж байна. 
Дийлэнх оролцогсод буюу судалгаанд хамрагдагсадын 70% нь бие даасан 
судалгааны байгууллагын ажлыг хууль тогтоох үйл ажиллагаанд татан оруулах 
нь зүйтэй хэмээн үзсэн юм. 
 
Хөтөлбөрийн зөвлөмж  
Төслийн баг хөтөлбөрийн чанартай дараахь хэдэн зөвлөмжийг санал болгож 
байна.  

• Мэдээллийн онцлогийг харгалзсан гурван шатлалт тогтолцоо  
• Парламентын судалгааны сан байгуулах  
• Бие даасан судалгааны байгууллагын ажиллагааг хууль тогтоох ажилд                              

           татан оруулах  
• Зөвлөмжийн нэгдсэн стандарт боловсруулах  
• Нэгдсэн номын сангийн сүлжээ  болон архивын үйлчилгээ  

Мэдээллийн онцлогийг харгалзсан гурван шатлалт тогтолцоо 
Мэдээллийн онцлогийн тухай профессор Гинсбургийн тайланд дурдаагүй 
боловч шинжээчдийн ярилцлага, олон нийтийн хэлэлцүүлэгээс энэ тухай 
олонтаа хөндөгдсөн байна. Магадгүй энэ бол БСХ, бие даасан хүрээлэнгүүдийн 
алиных нь ч сонирхолд нийцэх дундын хувилбар байж болох юм гэдэгт энэ 
саналын ач холбогдол оршино. 
Хууль тогтоох үйл ажиллагаанд шаардлагатай мэдээлэл, судалгааны дараахь 
ялгааг харгалзан үзэж, түүнд зохицсон бүтцийг бий болгох шаардлагатай байна:  
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• Мэдээлэл: УИХ-ын бодлого боловсруулах чадавхи гэдэгт өдөр тутмын 
мэдээлэл, лавлагааны зүйлсийг багтааж болохгүй. Ийм чиг үүргийг УИХ-ын 
номын сан, мэдээлэл судалгааны нэгж гэх мэт одоо байгаа нэгжүүд хэвээр 
гүйцэтгэх нь зохимжтой.  

• Тойм лавлагаа: Хууль тогтоох явц, УИХ-ын гишүүдэд шаардлагатай 
байгаа судалгааны тоймыг бэлтгэж хангах чиг үүргийг БСХ-г өөрчлөн 
байгуулснаар гүйцэтгэж болно. БСХ нь социологийн судалгаа, статистик тоо 
баримт, тодорхой чиглэлээр хийсэн судалгааг нэгтгэн индексжүүлж, 
шаардлагатай бол тодорхой асуудлаар хийгдсэн судалгааны тойм, статистик 
мэдээг УИХ-ын гишүүнд гаргаж өгөх үүрэг хүлээнэ.  

• Бодлого судалгаа: Бодлогын тодорхой асуудлыг судалж, бодлогын 
зөвлөмж боловсруулах чиг үүргийг бие даасан судалгааны байгууллагад 
захиалга өгч хийлгэх. Өөрөөр хэлбэл тухайлсан асуудлаар тусгай нарийвчилсан 
судалгаа хийдэг байгууллагын судалгааны үр дүнг бодлого, шийдвэр гаргахад 
ашиглах замаар төрийн бодлогыг амьдралд хэрэгжүүлэх боломжийг ихэсгэж 
суурь судалгааны байгууллагын чадавхийг сайжруулахад чухал алхам болох 
юм. Энэ бол цэвэр бодлогын судалгаа байх нь зүйтэй.  
 
Парламентын судалгааны сан 
Бие даасан судалгааны хүрээлэн, судлаачдын зүгээс Парламентын судалгааны 
сан байгуулах явдлыг талархан дэмжиж байна. Судалгааны санг нэг талаас 
хүрээлэнгийнхээ санхүүгийн нэг сурвалж болох, нөгөө талаас УИХ-ын захиалга 
судалгааны зах зээлийн нэг хэсэг болох агуулгаар нь түүнд өрсөлдөх боломж 
гэдэг үүндээс илүү дэмжиж байгаа нь харагдаж байлаа. 
Хэрэв ийм сан байгуулбал судалгааны байгууллагуудын хооронд зах зээлийн 
илэрхий өрсөлдөөн бий болох нь тодорхой ажиглагдаж байна. Профессор 
Гинсбургийн тайланд дурдсанчлан, салбартаа хөлөө олж төлөвшсөн 
хүрээлэнгүүд энэ зах зээлд өрсөлдөж чадах бөгөөд сул хүрээлэнгүүдийн хувьд 
тэрхүү зах зээлд өрсөлдөхийн тулд чадавхиа сайжруулах нь зайлшгүй юм. Зах 
зээлийн ийм механизм судалгааны байгууллагын төлөвшилтөд шууд нөлөө 
үзүүлэх нь дамжиггүй юм. 
Ихэнхи бие даасан хүрээлэн энэ өрсөлдөөнөөс айхгүй байна. Тэдний дийлэнх 
нь гадаадын судалгааны төслийн хойноос хөөцөлдөж байгаа ба гадаадын донор 
байгууллага бол өнөө байгаа санхүүгийн цорын ганц эх үүсвэр юм. Харин 
парламентын судалгааны сангийн үйл ажиллагаа судалгааны өрсөлдөөнт зах 
зээл бий болох жишиг бий болгож, энэ жишиг зах зээл хувийн салбар руу ч 
аажимдаа тэлнэ. Зах зээл өрсөлдөөнтэй байх нь дамжиггүй ч одоогийнхоос 
хавьгүй илүү боломж нээх юм гэж үзэж байна. 
Анхаарах гол асуудал бол судалгааны төсөл зарлах явц авилгалд өртөж 
болзошгүйд оршино. Үүнд профессор Гинсбург, захиалга өгсөн УИХ-ын гишүүн, 
захиалга авсан судалгааны байгууллага хоёр харилцан холбоогүй байх ёстойг 
тэмдэглэсэн юм. Ямар боловч төсөл зарлах, санхүүжүүлэх, дүгнэх явцыг ил 
тунгалаг болгох талаар дүрэмд тодорхой механизм суулгах нь зүйтэй. Өөрөөр 
хэлбэл судалгааны захиалга өгөх, түүнийг гүйцэтгэх байгууллага, судлаачдыг 
сонгон шалгаруулдаг тусгай журам гарган мөрдүүлэх, мөн хяналт тавьдаг 
хяналтын механизмыг бий болгон ажиллаж болох юм. Энд гол нь сонгон 
шалгаруулалт дээр элдэв будлиан гарж болзошгүй тул түүнийг хаах үүднээс 
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шалгаруулах багийг УИХ дахь олонх, цөөнхөөс гадна төрийн бус 
байгууллагуудын төлөөлөгчид болон судалгааны байгууллагын төлөөллийг 
оруулсан механизмыг ажиллуулах нь зүйтэй. 
Парламентын судалгааны чиг үүрэг бол хууль тогтоох явцад олонхийн 
дэвшүүлж буй саналын альтернатив хувилбарыг гаргах явдал юм. Цөөнх ийм 
хувилбарыг гаргахуйц чадалтай байхын тулд УИХ-ын судалгааны нэгж 
дийлэнхдээ цөөнхийн үйл ажиллагааг дэмжих чиглэлтэй байх нь зүйтэй билээ. 
Иймээс парламентын судалгааны сангийн үйл ажиллагааг ч цөөнхийн зүгээс 
шууд хянадаг байх нь зохистой.  
Судалгааны сангийн захирлыг цөөнх болсон намуудын хооронд улс төрийн 
зөвшлөөр, харин дэд захирлыг олонхийн намаас шууд томилдог, бүрэлдэхүүнд 
нь донор байгууллагын төлөөлөгчид байх хувилбар байж болох юм. Улс төрийн 
дотоод хяналтын ийм систем, нэг талаас судалгааны төвч байдал, нөгөө талаас 
санхүүгийн ил тунгалаг байдлыг хангаж авилгалаас сэргийлэхэд чухал юм. 
Үүнтэй холбоотой заалтыг шаардлагатай бол УИХ-ын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах байдлаар хийж өгч болох юм. 
Санхүүжилт бол энэ чиглэлд шийдвэл зохих хамгийн том асуудал мөн. 
Профессор Гинсбург эхний ээлжинд 20.000 орчим ам.долларын төсвийг донор 
байгууллагаас гаргаж, аажимдаа төсөвт суулгадаг болох нь зүйтэй хэмээн 
дурдсан бий. УИХ-ын үйл ажиллагаанд судалгаа шинжилгээний зайлшгүй эрэлт 
хэрэгцээ бий болж төлөвших хүртэл эхний ээлжинд донорын санхүүжилт 
гарцаагүй шаардлагатай. Парламентын бодлогын судалгаа шинжилгээний ажил 
төлөвших хүртэл гэдэг нь УИХ-ын гишүүд, намын бүлгүүд судалгааны захиалга 
тогтмол өгдөг болсон үе хүртэлх хугацааг хамарна. Харин нэгэнт эрэлт хэрэгцээ 
үүссэн хойно, УИХ-ын төсөвт тусдаа зүйл болгон төсөвлөж байх нь зүйтэй юм. 
Гэхдээ төсвийг жилээс жилд бууруулахгүй байхаар тусгаж өгөх нь зүйтэй.  
Үүнээс гадна, тухайн намд төсвөөс өгч буй нийт мөнгөний 30-аас доошгүй хувь 
нь судалгаанд зориулагдаж байх тухай хуульчилж, намын доторхи судалгааны 
нэгжийг бэхжүүлэх санхүүгийн баталгаа бүрдүүлэх тухай санал гарч байлаа. 
Хэрэв намын судалгааны нэгж төлөвшиж чадвал Парламентын судалгааны санг 
байгуулах шаардлага төдийлөн гарахгүй. Гэвч нам төлөвших явцыг хүлээснээс 
Парламентын судалгааны санг байгуулах нь илүү идэвхитэй, шууд үр дүнд хүрч 
болох хувилбар юм. Харин Парламентын судалгааны сангаар дамжуулан 
намын судалгааны нэгжийг тэтгэж, намыг бэхжүүлэх боломжтойг бас тэмдэглэж 
байна. 
Зохион байгуулалтын ажлыг мэдээж донор байгууллагуудын тусламжтайгаар 
хэрэгжүүлж болох юм. Үүнд эхний шатанд бодлого судлалын талаар сургалт 
явуулах хэрэгтэй. Сургалтанд хамрагдагсадад ялангуяа УИХ-ын гишүүдэд 
бодлогын судалгаа шинжилгээний талаар гарын авлага бэлтгэн тарааж болох 
юм. Авлагыг шаардлагтай мэдээллийг хаанаас авч болох, судалгааг хэрхэн 
захиалж хийлгэх, судалгааны үр дүн хэрхэн ашиглах гэх зэрэг ерөнхий агуулгыг 
хамруулан бичсэн байх хэрэгтэй.  Учир нь профессор Гинсбургийн зөвлөмжид 
бодлогын судалгааг хийлгэх, захиалга өгөх, гаднын судалгааны 
байгууллагуудын судалгааны үр дүн, эх сурвалжуудыг хэрхэн татаж ашиглах 
талаар сургалт явуулахаар төлөвлөөд байгаа талаар өгүүлсэн.   
 
Бие даасан судалгааны байгууллагын ажлыг хууль тогтоох ажилд татан 
оруулах 
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Бие даасан судалгааны байгууллага төлөвшихэд захиалгат судалгаа асар чухал 
билээ. Ийм судалгаа төсөл байгууллагыг мэргэжлийн болон санхүүгийн хувьд 
тэтгэж бэхжүүлдэг. УИХ-д байгуулах Парламентын судалгааны сан, түүнээс 
захиалах судалгаа, төсөл бие даасан судалгааны байгууллага мэргэжлийн, 
санхүүгийн талаар бэхжихэд түлхэц болох нь дамжиггүй. Судалгаанд оролцсон 
бие даасан шинжээчид ийм учраас профессор Гинсбургийн дэвшүүлсэн хоёр 
дахь хувилбарыг илүүд үзсэн билээ. 
Захиалга өгсөн УИХ-ын гишүүн, захиалга авсан судалгааны хүрээлэн хоёр 
хоорондоо холбоогүй байвал зохих талаар профессор Гинсбург зөвлөсөн юм. 
Төслийн баг судалгаанд оролцогсодтой ярих явцад эсрэг санал нэлээд түгээмэл 
байсан юм.  
УИХ дахь олонхи Засгийн газраар дамжуулан судалгааны материал оруулж 
ирдэг. Улс төрийн хувьд нэг субьект учир энэ нь ч зөв. Харин УИХ-ын 
судалгааны институтлэг цөөнхийн үйл ажиллагааг дэмжих чигт ажиллах нь 
зүйтэй. Иймээс судалгааны багийг Парламентын судалгааны сан захиалга өгсөн 
намтай хамтарч сонгон шалгаруулах нь зүйтэй гэж дүгнэлээ. 
Энэ нь хоёр шалтгаантай.  
Нэгдүгээрт, парламентын судалгааны сангийн удирдлага УИХ-ын олонхийн 
бүлгийн нөлөөнд орж, цөөнхи бодлогын хувилбар дэвшүүлэх боломжийг 
хаахаас сэрэмжилнэ. Мөн цөөнхи хүчтэй хяналт тавьснаар өөрийнх нь 
сонирхлын эсрэг үйлчилж болох авилгалын систем тогтохоос сэргийлнэ. 
Хоёрдугаарт, цөөнхи намын дэргэдэх буюу намаа дэмждэг судалгааны 
байгууллагад санхүүгийн эх сурвалж олж өгөх боломж нээгдэнэ. Ингэснээр одоо 
байгаа цөөнхийн намууд бүтэц, зохион байгуулалтын хувьд бэхжих үүд 
нээгдэнэ. Захиалах эрхийг цөөнхийн намын бүлэгт шилжүүлснээр байнгын 
хороо асуудлыг хэлэлцэхэд Засгийн газрын саналын альтернатив хувилбар бий 
болох нь дамжиггүй.  
Профессор Гинсбургийн дэвшүүлсэн гурав дахь зөвлөмжид хувь гишүүн бус 
харин байнгын хороон дарга нар судалгаа хийлгэх хүсэлт тавих нь зүйтэй 
хэмээн заасан бий. Төслийн баг УИХ-ын гишүүн судалгаа хийлгэх хүсэлт тавьж 
болохгүй гэдгийг дэмжиж байгаа ч байнгын хороон даргын тухайд эсрэг 
бодолтой байна. УИХ-ын олонхиос байнгын хороон дарга нарыг томилдог тул 
тэд мөн л олонхийн байр суурийг хамгаалах сонирхолтой байх нь дамжиггүй, 
иймээс цөөнхийн гишүүд альтернатив судалгаа хийлгэх захиалгыг дэмжих эсэх 
нь эргэлзээтэй юм. 
Харин парламентын судалгааны сангийн дүрэмд УИХ-ын нэг чуулганы үеэр 
цөөнхийн нэг нам аль нэг байнгын хороонд хэлэлцэх нэг л асуудлаар захиалгат 
судалгаа хийлгэх эрхтэй байхаар журамлавал санд ирэх санхүүгийн дарамт 
багасах нь гарцаагүй юм. 
УИХ-д захиалгат даалгаварын улс төрийн төвч байдал, санхүүгийн хяналтыг 
хэрэгжүүлэх, парламентын судалгааны сангийн бүрэлдэхүүний талаархи бусад 
саналыг дэмжиж байна. 
 
Зөвлөмжийн нэгдсэн стандарт боловсруулах 
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Парламентын судалгааны санг байгуулах тухай шийдвэр гармагц, энэ санг 
байгуулах ажлын хүрээнд УИХ-д өргөн барих бодлогын бичиг, зөвлөмжийн 
стандарт-ыг боловсруулна. 
УИХ-д өргөх судалгаа, бодлогын бичгийн стандартыг гаргаж, захиалгат 
судалгааны төслийн тайланд хатуу мөрдүүлэх нь зүйтэй. Судалгааны захиалга 
өгөхдөө, тайланг авах хэлбэр, түүнд тавигдах шаардлагыг хавсаргаж явуулна. 
Шаардлагатай бол бодлогын бичиг боловсруулах талаар нэгээс гурван хоногийн 
сургалт явуулсан ч болох юм. 
Энэ стандартыг боловсруулах, сургалт явуулахад донор байгууллагын хүчийг 
ашиглаж болно. Бодлогын судалгаа хийж, тайланг нь бодлогын бичиг байдлаар 
гаргах талаар Нээлттэй нийгэм форум тодорхой алхам хийж байна. Тус 
хүрээлэнгээс хэрэгжүүлж буй Бодлого судалгааны тэтгэлэгт хөтөлбөр 
судлаач эрдэмтдийн ажлыг практик тодорхой асуудал шийдэх зөвлөмж бичиг 
боловсруулж сургахад чиглэж байгаа юм. Иймээс зөвлөмжийн стандартыг 
боловсруулах, сургалт явуулахад тус хүрээлэнгийн оролцоо чухал байх нь 
гарцаагүй.  
УИХ-д парламентын судалгааны сан байгуулагдаж, судалгааны захиалга өгч 
эхэлмэгц судалгааны бүх хүрээлэнгийн анхаарал тийш хандах нь лавтай. Чухам 
ийнхүү төлөвлөрөн сонирхох мөч бол тэднийг бодлогын бичиг боловсруулах 
явдалд сургах таатай завшаан юм. Энэ завшааныг ашиглан судалгааны 
байгууллагын бодлого боловсруулах чадавхийг дээшлүүлж болно. 
УИХ-д өргөн барих бодлогын бичиг, зөвлөмжийн стандартыг боловсруулж, 
мөрдүүлснээр судлаач, хэрэглэгчийн харилцааг ойртуулахад дөхөм үзүүлнэ. 
Судалгааны ажлыг “эрдмийн” гэх догматик байр сууриас салгаж, зах зээлийн 
эрэлтэд илүү нийцсэн, хэрэглэгчид чиглэсэн болгоход бодлогын бичиг, 
зөвлөмжийн стандарт чухал ач холбогдолтой. 
 
Нэгдсэн номын сангийн үйлчилгээ 
Судалгааны явцад судалгаан оролцогчдын хамгийн их хальтарч орсон асуудал 
бол УИХ-ын үйл ажиллагааны нээлттэй байдал байлаа. Судлаач, ТББ-ын 
төлөөлөгчид УИХ-ын хууль, тогтоол, хуралдааны тэмдэглэл хаалттай байдгийг 
байнга цохон өгүүлж байсан. 
УИХ-ын мэдээллийг нээлттэй болгохын тулд Улсын төв архив, Улсын төв номын 
сан, УИХ-ын номын сан, архивыг нэгдсэн зохион байгуулалтад оруулж болох 
юм. УИХ-ын номын сан бодлогыг олон нийтэд хүргэх чиглэлээр ажилладаг 
байхын тулд Төв номын сангийн парламент дахь салбар маягаар ажиллавал 
дөхөмтэй юм.  
Өнөөдөр аль нэг хууль, тогтоомжийг баталсан хурлын тэмдэглэлийг үзэхэд 
УИХ-д нэвтрэх, нэвтэрсний дараа УИХ-ын архив үзэх зөвшөөрөл авах гэх мэт 
олон шаттай хүнд суртал оршин байна. Гэтэл УИХ тэдгээр тэмдэглэлийн хувийг 
Төв намын сан болон Төв архивт илгээдэг байвал олон түмэн олж үзэхэд 
хялбар болохын зэрэгцээ, УИХ үйл ажиллагаагаа сурталчилах таатай боломж 
нээгдэх юм. Нөгөө талаар, УИХ-ын мэдээллийг нээлттэй болгох бол хууль 
тогтоох үйл явцад судлаачдын сонирхлыг татах, судалгаа, шинжилгээнийхээ 
дүнг хүргэх идэвхийг нэмэгдүүлэхэд дөхөм болно. 
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Гадаадын донор байгууллагын зүгээс юун түрүүнд дараахь төслийг хэрэгжүүлж 
болох юм. 
Ойрын хугацаанд: УИХ-ын архивт буй материалын хуулбарыг Улсын төв номын 
сан, Улсын төв архивт хуулан хүргэх. Үүнд Монгол Улсын Үндсэн хуулийг 
баталсан АИХ-ын чуулганы тэмдэглэлээс эхлээд сүүлийн арван жилийн хурлыг 
тэмдэглэлийн хуулбарыг хүргэх нь зүйтэй. 
Дунд хугацаанд: Бүтцийн зарим өөрчлөлт хийх. Төслийн зорилго бол УИХ-ын 
номын санг УТНС-ын салбар болгож, ном болон архивын материалын шуурхай 
солилцоо бий болгох явдал юм.  
Энэ чиглэлд НҮБХХ-ийн парламентыг дэмжих хөтөлбөр, УИХ-ын Тамгын 
газартай хамтран ажиллаж болно. 
Дээр дурьдсан гурван үндсэн сонголтыг хэрэгжүүлэх нөхцөл, цаг үеийн 
асуудлын талаар судалгааны явцад судалгаанд оролцогчидоос нэлээдгүй санал 
гарч байсныг тэмдэглэх нь зүйтэй. Профессор Гинсбургийн зөвлөмжид 
бодлогын судалгааны байгууллага байгуулах сонголтуудыг нарийчлан гаргаж 
өгсөн боловч хэрэгжүүлэх нөхцөл, боломж, цаг хугацааны асуудлаар тодорхой 
зөвлөсөн нь үгүй юм. Судалгааны баг дээрх асуудалд тодорхой саналуудыг 
судалгаанд оролцогчидод дэвшүүлэн тавьж ярилцсан бөгөөд тэд дээрх 
алхмуудыг цаг алдалгүй хэрэгжүүлэх нь чухал хэмээн үзэж байв.  
 
Зөвлөмжийн төслийн гүйцэтгэл. 
 
Мэдээллийн гурван шатлалт тогтолцоо, парламентын судалгааны сан, бие 
даасан судалгааны байгууллагын ажлыг татан оруулах, зөвлөмжийн 
стандартын батлах, нэгдсэн номын сангийн үйлчилгээ зэрэг таван үндсэн 
зүйлийг зөвлөмж болгосон билээ. Өмнө өгүүлснээр нэгдсэн номын сангийн 
үйлчилгээтэй холбоотой санал бол УИХ-ын үйл ажиллагааг нээлттэй байлгахад 
чиглэсэн, харин хууль тогтоох явц дахь судалгаа шинжилгээний чадавхийг 
бэхжүүлэхэд шууд хамаарахгүй асуудал юм. Иймээс энэ асуудлыг тусад нь 
судлаж, зөвлөмж боловсруулах нь зүйтэй юм. 

Харин бусад санаа хоорондоо шууд шүтэлцээтэй тул хэрэгжүүлэх дараалал, 
үйл ажиллагаа,  зохистой цаг үе, удирдлагын тухай дэлгэрэнгүй авч үзье.  
 
Зөвлөмжийг хэрэгжүүлэх дарааллын тухай 

Парламентын судалгааны сан байгуулах явдал бол эдгээр зөвлөмжийг бодит 
ажил хэрэг болгоход тэргүүн ач холбогдолтой юм.  Энэ санг амжилттай 
байгуулж чадвал зөвлөмж болгосон холбогдох санаа аяндаа амжилттай 
хэрэгжинэ.  

Парламентын судалгааны санг байгуулах үндсэн зорилго бол гаднын бие 
даасан судалгааны байгууллагын ажлыг татан оруулах явдал юм. Санг 
байгуулснаар тэдгээр байгууллагын үйл ажиллагааг зах зээлийн үнэлгээгээр 
тэтгэх болно. Түүнчлэн үр дүнг нь хууль тогтоох ажилд оруулж, судалгааны 
ажлыг нь ч дэмжих юм. 

Парламентын судалгааны сан захиалгат судалгаандаа бодлого зөвлөмжийн 
стандарт боловсруулан мөрдөх замаар бие даасан судалгааны байгууллагын 
мэргэшил, төлөвшлийг дэмжиж болно. Өөрөөр хэлбэл, зөвлөмжийн нэгдсэн 
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стандарт боловсруулах явдал судалгааны санг байгуулах хүрээнд хийгдэх 
болно. 

БСХ, Парламентсын судалгааны сан хоёр, хоёр тусдаа байгууллага юм. БСХ-
ийн статусыг тогтоох явдал энд хамгийн ажил юм. Парламентын гишүүнийг тойм 
судалгаагаар хангах ёстой түүний статусыг Парламентын судалгааны сангийн 
дүрмийн удиртгал хэсэгт товч дурдан зохицуулж болно. БСХ-ийн статусыг 
ийнхүү тогтоох нь мэдээлэл судалгааны гурван шатлалт тогтолцоог бүрдүүлэх 
чиглэлд аяндаа түлхэх болно. 

Парламентын судалгааны сангийн дүрэм 
 
Парламентын судалгааны сангийн дүрэмд дараахь зүйлийг зайлшгүй зааж өгөх 
шаардлагатай.  
Удиртгал хэсэг: 

− Парламентын мэдээлэл судалгааны тогтолцоо: мэдээлэл, тойм лавлагаа, 
бодлого судалгаа гэсэн шатлалтай байна. Парламентын судалгааны 
сангийн үйл ажиллагаа бодлогын судлагаагаар УИХ-ын гишүүдийг 
хангахад чиглэнэ. 

− Парламентын судалгааны сангийн чиг зорилт mission бол бие даасан 
судалгааны байгууллагын ажлыг хууль тогтоох ажилд татан оруулах, УИХ 
дахь цөөнхиөс Засгийн газраар дамжуулан өргөн барьсан УИХ-ын 
олонхийн бодлогод сонгох альтернатив хувилбар бий болгох замаар 
хууль тогтоох ажлыг ардчилахад оршино. 

− Парламентын судалгааны сан чиг зорилтынхоо хүрээнд УИХ дахь 
цөөнхийн намуудын үйл ажиллагааг дэмжихэд чиглэнэ. УИХ-ын олонх 
Засгийн газраар дамжуулан бодлогын хувилбараа санал болгоно. 

Үндсэн хэсэг: 
Үндсэн хэсэгт дараахь бүлэг асуудлыг зохицуулна. 
Парламентын судалгааны сангийн удирдлага 

− Парламентсын судалгааны сангийн удирдах зөвлөл, удирдлагын тухай 
асуудал энэ хэсэгт тусгагдана. Өмнө өгүүлснээр сангийн захирлыг цөөнхи 
болсон намууд зөвшилцөн сонгох, харин дэд захирлыг олонхийн намаас 
шууд томилох хувилбарыг санал болгож байна.  

Захиалах, шалгаруулах 
− Парламентын судалгааны санд захиалга өгөх субьект намын бүлэг байна. 

УИХ-ын гишүүн харьяа намын УИХ дахь ажлын албаар дамжуулан УИХ-
ын байнгын хороотой зөвшиж санд захиалга өгнө. Нэг намаас захиалга 
өгөх тоог дүрмээр тухайн байдалд нийцүүлэн цөөнхийн нам бүрт тэгш 
тогтооно. 

− Парламентын судалгааны сангийн төсөл захиалах, шалгаруулах хэсгийг 
захиалга өгсөн нам, чиглэлийн байнгын хороо, парламентын судалгааны 
сан хамтран бүрдүүлнэ. Захиалах, шалгаруулах хэсэг гүйцэтгэгчийг 
захиалагч намын хүсэлтийг үндэслэн шалгаруулах ба хэрэв тодорхой 
хүсэлт байхгүй бол тендер зарлаж шалгаруулна. 

− Шалгаруулах хэсэг захиалгат судалгааны үр дүнг зөвлөмж хэлбэрээр 
хүлээн авч, судалгааны мэргэшлийн байдал, үр дүнг хэрэглэх эсэх, улс 
төрийн хувьд төвч эсэхийг хянан үзэж, эцсийн санхүүжилт хийх эсэхийг 
шийднэ.  

Санхүүжилт 
− Парламентын судалгааны сангаас төслийн ажлыг санхүүжүүлэх журмыг 

үүргээр тогтооно. 
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− Цөөнхийн нам бүр ижил төсөвтэй байна. Төсвийн хэмжээг Парламентын 
судалгааны сан тухайн жилийн сангийн санхүүгийн байдлыг харгалзан 
тогтооно.  

− Нам бүр тухайн чуулганы хугацаанд ноогдсон төсвөө сонгосон нэг 
байнгын хороогоор хэлэлцэх асуудлаар судалгаа хийлгэнэ. 

Хавсралт хэсэг5 
− Судалгааны байгууллага ажлынхаа үр дүнг хавсралтаар баталсан 

Бодлогын зөвлөмжийн стандарт-ын дагуу бүрдүүлж өргөн барьна. Энэ 
стандартыг сангийн дүрэм боловсруулах явцад зэрэг боловсруулж 
дууссан байвал зохино. Энэ хэсгийг хийснээр зөвлөмжийн бас нэг санаа 
гүйцэлдэх юм. 

 
Зөвлөмжийг хэрэгжүүлэх зохистой цаг үе 

Улс төрийн хоёр том хүчний аль нь олонхи болж чадаагүй байгаа энэ үе бол 
зөвлөмжийг хэрэгжүүлэх хамгийн зохистой цаг үе мөн. Winner-takes-all 
системийн үед нэг нам дангаараа олонхи болох үед парламентын дотор 
шинэчлэл хийх нэлээд ээдрээтэй, олонхийн санаа зоригт нийцүүлэх талаар 
анхаарах шаардлагатай болдог. Харин харьцангуй тэнцүү энэ үед хэт олонхийн 
эсрэг шинэчлэл хийвэл аль аль талаас дэмжлэг авах магад юм. 

Зөвлөмжийг хэрэгжүүлэхэд тулгарч болзошгүй сорилт 

Парламентын судалгааны сангийн чиг зорилт цөөнхийг дэмжих явдалд оршиж 
буй тул санг байгуулах явдал УИХ-ын олонхийн зүгээс сорилттой учирч 
болзошгүй. Энэ сорилтыг давахад, УИХ-д улс төрийн аль ч хүчин олонхий болж 
чадаагүй өнөөгийн улс төрийн байдал дөхөм үзүүлж болох юм. Шинэчлэлийг 
эрмэлзэгч жижиг намууд, олонхийн доторхи цөөнхи зэрэг улс төрийн бүлэглэл 
сорилтыг даван туулахад гол түшиг болох нь дамжиггүй. 

Зөвлөмжийг төсөл болгон хэрэгжүүлэх баг, түүний удирдлага 

Зөвлөмжийг төсөл болгон эрхлэн хэрэгжүүлэх баг, удирдлагын тухай асуудал 
энд чухлаар тавигдана. Гаднын донор байгууллага төслийг санаачлан удирдвал 
санхүүжилт олох, улс төрийн хувьд төвч байх зэрэг сайн талтай ч үндэсний 
хууль тогтоох ажилд хөндлөнгөөс оролцсон болж харагдах магадгүй юм. Иймээс 
үндэсний ТББ эрхлэн хэрэгжүүлж болох ч үйл ажиллагааг нь УИХ-ын түвшинд 
хүлээн зөвшөөрөх, санхүүжилт босгох зэрэг асуудал тулгарна. 

Иймээс үндэсний ТББ-ын санаачлага, удирдлага дор гаднын донор 
байгууллагын санхүүд тулгуурлан хийх нь дундын зөв хувилбар байж болох юм. 
Энэ ТББ нь улс төрийн аль нэг хүчинд тулгуурлаагүй, судалгааны ажил зохион 
байгуулах чадвартай боловч аливаа их дээд сургуулийг түшиглэдэггүй, бодлого 
судалгааны онцлогийг сайтар ухамсарласан бүлэг шинжээчдээс бүрдсэн байвал 
зохино. 

Төслийг хэрэгжүүлэхэд донор байгууллагын, тэр дундаа Азийн сангийн үүрэг 
маш чухал болохыг онцлон тэмдэглүүштэй. Парламентын судалгааны сан, 
түүнтэй холбоотой санааг төсөл болгон хэрэгжүүлэхэд санхүү босгох, аажмаар 
судалгааны санг УИХ-ын төсвөөс санхүүждэг болгох чиглэлд аажим шилжүүлэх 
талаарх доноруудын үйл ажиллагааг зохицуулахад зэрэг чухал асуудалд Азийн 
сангийн оролцоо хэрэгтэй юм. 
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Парламентын судалгааны сангийн удирдах зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд донор 
байгууллагын оролцоо байх нь зүйтэй. Ингэснээр 1-рт, сангийн үйл ажиллагаа 
авилгаас ангид байлгах донорын хяналтыг дээшлүүлэх: 2-рт, зөвлөмжийн 
стандарт боловсруулах зэрэг зарим ажлыг тусад нь төсөл болгон хэрэгжүүлэхэд 
санхүү босгох талд нэмэртэй: 3-рт, эхэн үед зөвлөмжийн стандартыг хатуу 
мөрдүүлэн хэвшүүлэхэд захиалгат судалгааны зөвлөмжийг хүлээн авах, 
санхүүжүүлэх талаар оролцох боломжтой болно. 
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Хавсралт. Судалгаанд хамрагдсан хүмүүс. 
  
 
 
а. Ерөнхийлөгч 
 
1. Г. Баясгалан    МУ-ын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх 
2. Я. Долгоржав     МУ-ын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх 
 
б. УИХ 
 

1. Р.Амаржаргал   УИХ-ын гишүүн 
2. Н.Энхболд    УИХ-ын гишүүн    
3. Ц. Мөнх- Оргил   УИХ-ын гишүүн 
4. Су. Батболд    УИХ-ын ТББХ-ны дарга 
5. Э. Бат- Үүл    УИХ-ын гишүүн 
6. С. Баярцогт    УИХ-ын гишүүн 
7. Н. Баяртсайхан   УИХ-ын гишүүн 
8. Д. Идэвхтэн    УИХ-ын гишүүн 
9. М. Зоригт    УИХ-ын гишүүн 
10. Р.Эрдэнэбүрэн   УИХ-ын гишүүн 
11. Б. Жаргалсайхан   УИХ-ын гишүүн 
12. Ж.Наранцацралт   УИХ-ын гишүүн 
13. Л.Гүндалай    УИХ-ын гишүүн 
14. О.Энхсайхан   УИХ-ын гишүүн 

 
Тамгын газар 
 

15. Насанжаргал   УИХ-ын ТГ-ын ажилтан 
16. Эрдэнэтуяа    УИХ-ын ТГ-ын ажилтан 

 
В. Засгийн газар 
 

1. Амарсанаа    Хууль Зүйн Үндэсний Төвийн захирал 
2. Цолмон    Хууль зүйн бодлогын газрын дарга 
3. Б.Дэлгэрмаа    МУ-ын Ерөнхий сайдын НБ-ын зөвлөх 
4. Солонго     ЗГХЭГ-ын Хууль зүйн хэлтсийн дарга 

 
Г. Улс төрийн намууд 
 

1. С.Баяр     МАХН-н ЕНБ-н дарга 
2. Ч.Базар     ИЗ-БНН-н ХЭГ-н дарга 
3. А.Ганбаатар    МСДН-н дарга 
4. Батболд     МУНН-н ЕНБ-н дарга 

 
Д. ТББ 
 

1. О.Эрдэнэчимэг    Прогноз төвийн захирал  
2. Ц.Оюунбаатар    Lobby төвийн тэргүүн 
3. Ц.Оюунгэрэл    Эрх чөлөө төвийн захирал 
4. Х.Наранжаргал    Glob International ТББ-н тэргүүн 
5. Д.Ганбат    УТБА-ын гүйцэтгэх захирал 
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6. Мөнхжаргал    БНОУХ-н ажилтан 
7. Мэндсайхан    АНУ-ын ОУ-н хөгжлийн агентлаг 
 

Ё. Судлаач 
    
1. С. Нарангэрэл   МУИС-ын ХЗС-н захирал 
2. Д. Ганхуяг    МУИС-ын социологийн тэнхим 
3. Г.Чулуунбаатар   Бодлого судалгааны институтын захирал 
4. Ц.Ганболд     МУИС-ын улс төр судлалын тэнхим 
5. Ч.Тамир     МУИС-ын социологийн тэнхим 
6. А.Юндэндорж   МУИС-ын улс төр судлалын тэнхим 
7. Б.Батбаяр /Баабар/   УИХ-ын гишүүн асан  
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Судалгааны асуулт 
 
Албан тушаал :-------------------- 
Ажил мэргэжил : ------------------ 

1. Таны туршлагаас үзэхэд ажлын хэсэг хууль боловсруулахдаа тухайн асуудлаарх 
судалгааны дүнг хэр их ашиглаж байсан бэ? 

- хангалттай ашиглаж байсан 
- хааяа ашигладаг байсан 
- ердөө ашигладаггүй байсан 

2. Таны туршлагаас үзэхэд ажлын хэсэг хууль боловсруулахдаа тодорхой асуудлаар 
тухайлан судалгаа хийлгэж байсан уу? 

- судалгаа байнга хийлгэж байсан 
- судалгаа хааяа хийлгэж байсан 
- судалгаа огт хийлгэж байгаагүй 

3. Манай эрдэм шинжилгээний байгууллагын судалгааны үр дүнг уншихад зөвлөмж нь 
- Хэт ерөнхий байдаг 
- Юу хийлгэх гээд байгаа нь ойлгомжгүй байдаг 
- Хэт тодорхой байдаг 

4. Сүүлийн үед социологийн судалгаа их хийдэг болжээ. Тэдгээрийн зөвлөмж нь юу 
хийвэл зохихыг ч сайн тодорхойлдог болсон байна. Гэвч хэрхэн хийх талаар тусдаа 
нарийвчилсан судалгаа хэрэгтэй байдаг гэвэл та зөвшөөрөх үү? 

- Тийм 
- Үгүй 

5. Судлаачид шийдэх гэж байгаа асуудалтай холбоогүй ерөнхий юм ярьдаг учир 
тэднийг хууль тогтоох ажилд оролцуулах нь ажлын эрчмийг бууруулдаг гэж зарим 
хүн үздэг. Та үүнийг зөвшөөрөх үү? 

- Зөвшөөрнө 
- Зөвшөөрөхгүй 

6. Хууль тогтоогчид хууль боловсруулахдаа судлаачдыг оролцуулах нь цөөн байдаг 
талаар албаны хүмүүс дараахь үндэслэлийг хэлдэг. Та алийг нь илүү бодитой гэж 
үзэж байна вэ? 

- асуудалд холбогдолгүй зүйл ярьдаг 
- асуудлыг хэт нарийвчлан задалдаг 
- мэддэг, ойлгомжтой зүйл ярьдаг 
- мэргэжлийн ойлгомжгүй хэлээр ярьдаг 
- зардал ихтэй 
- бусад --------------------------------------------- 

7. Хууль тогтоогчид хууль боловсруулахдаа судлаачдыг оролцуулах нь цөөн байдаг 
талаар судлаачид дараахь үндэслэлийг хэлдэг. Та алийг нь илүү бодитой гэж үзэж 
байна вэ? 

- улс төрийн сонирхдоо хөтлөгддөг 
- өөрийгөө тухайн асуудлаар хангалттай мэддэг гэж үздэг 
- ярьж хэлсэн ч тооддоггүй 
- бусад --------------------------------------------------- 

1. УИХ-ын олонхи улс төрийн бодлогоо Засгийн газраар дамжуулж хэрэгжүүлдэг. 
Тиймээс Засгийн газрыг шүүмжлэх, түүнд зөвлөх чадвартай бодлого судалгааны 
хүчтэй институц УИХ-д байхыг олонхи хүсдэггүй. Та үүнийг зөвшөөрөх үү? 

- зөвшөөрнө 
- зөвшөөрөхгүй 
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2. Улс төрийн тэмцэл намуудын хооронд бус, харин лидерүүдийн хооронд болдог 
гэдэг. Иймээс нам бодлогын судалгаа хийх нь ихэнхдээ ач холбогдолгүй болдог.  Та 
үүнийг зөвшөөрөх үү? 

- зөвшөөрнө 
- зөвшөөрөхгүй 

3. Хууль тогтоох ажиллагаанд судалгааны материалыг ашиглах эсэх нь  УИХ-ын 
гишүүний хувийн идэвхи санаачлагаас шууд хамаардаг. Та үүнийг зөвшөөрөх үү? 

- зөвшөөрнө 
- зөвшөөрөхгүй 

1. УИХ-ын гишүүн чанартай мэдээллийг хаанаас илүү түргэн авах боломжтой вэ? 
- УИХ-ын дэргэдэх бодлого шинжилгээний хүрээлэнгээс 
- УИХ-ын холбогдох байнгын хорооноос 
- УИХ дахь намын бүлгээс 
- УИХ-ын гишүүний туслах аппаратаас 

2. УИХ-ын байнгын хороо, бодлого шинжилгээний хүрээлэнд УИХ-ыг судалгаа 
мэдээллээр хангах үүрэг төвлөрнө гэвэл тэдгээр байгууллага УИХ-ын цөөнхөд 
намын харьяаллынх нь улмаас үнэнч үйлчлэхгүй гэсэн хандлага бий. Хэрэв тийм 
бол байнгын хороо, бодлого шинжилгээ хүрээлэнд нам төлөөлсөн судлаач байх нь 
зүйтэй гэж үзэж байна уу? 

- тийм  
- үгүй 

3. УИХ-д туслах судалгааны хэсэг УИХ-ын дотор байх ёстой гэвэл түүний бүрэлдхүүн 
олонхи, цөөнхийн бүрэлдхүүнтэй байгуулж байхыг холбогдох хуульд тусгах өгөх нь 
судалгааны бие даасан байдлыг хангаж чадна гэж зарим судлаач үзжээ. Та үүнтэй 
санал нийлэх үү? 

- тийм  
- үгүй 

4. УИХ-ыг мэдээллээр хангах үүргийг УИХ-ын харьяа байгууллага гүйцэтгэвэл 
судалгаа нь  парламентад олонхийн суудалтай намаас хараат байж, үнэн зөв 
мэдээлэл гаргаж өгөхгүй гэх айдас байдаг. Та санал нийлэх үү? 

- тийм  
- үгүй 

5. Танд судалгаа хийлгэх төсөв бэлэн байсан бол аль байгууллагад хандан захиалга 
өгөхийг илүүд үзэх вэ? 

- УИХ-ын дэргэдэх судалгааны байгууллага 
- Намын дэргэдэх судалгааны байгууллага 
- Төрийн бус, мэргэжлийн судалгааны байгууллага 
- Хувиараа сайн таньдаг, мэргэжлийн сайн судлаачтай газар бол аль нь 

ч болно 

6. Та дараахь зарчмын алийг нь үр дүнтэй гэж үзэж байна вэ? 
- судалгааны бүтэц УИХ-ын дотор бүтцэд ажиллах нь илүү үр дүнтэй 
- бие даасан судалгааны байгууллагын судалгааг хууль боловсруулах 

ажилд татан оруулах нь үр дүнтэй 


